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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 10/25-21 от 20 августа 2025 г.

О дисциплинарном производстве № 25-06/25 в отношении адвоката 
М.О.В.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Галоганов А.П., Гонопольский Р.М., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Никифоров А.В., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., при участии Секретаря Совета – Никифорова А.В.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, при участии адвоката М.О.В., заявителя О.М.А., законного представителя О.М.А. – Е.Е.Н., представителя О.М.А. – адвоката Я.И.П., рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 25-06/25,

УСТАНОВИЛ:

             07.05.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области поступила жалоба доверителя О.М.А. в отношении адвоката М.О.В., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
             По утверждению заявителя, 12.09.2023 г. она была признана потерпевшей по уголовному делу. Она оговорила человека из-за давления своих матери и отца. В октябре 2023г. законный представитель заявителя Е.Е.Н. заключила соглашение с адвокатом М.О.В. Само соглашение заявитель никогда не видела. 13.10.2023 г. заявитель и адвокат ждали вызова на допрос, но какой-то человек вынес готовый протокол допроса, который мама заявителя и адвокат подписали. В судебном заседании 10.03.2025 г. заявитель заявила отвод адвокату М.О.В. и просила допустить к участию в деле другого адвоката. Впоследствии заявитель повторно ходатайствовала об отводе 18.03.2025 г. Заявитель считает, что адвокат действовала не в её интересах, а в интересах ее мамы. Адвокат не разъяснила обязательность ознакомления о назначении заявителю экспертизы, отказалась от принятой на себя защиты.
            12.05.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            10.06.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 2062 о представлении объяснений по доводам жалобы, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых она возражает против доводов жалобы.
            26.06.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии явилась, поддержала доводы жалобы. Законный представитель заявителя О.М.А. – Е.Е.Н. – в заседание Квалификационной комиссии явилась, не согласилась с доводами жалобы. 
            26.06.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии явилась, поддержала доводы письменных объяснений.
[bookmark: _Hlk59626894]26.06.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката М.О.В. вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства по жалобе О.М.А.

            10.07.2025г. от заявителя поступило несогласие с заключением Квалификационной комиссии.

            Заявитель, и ее представитель – адвокат Я.И.П. - в заседание Совета явились, не согласились с заключением Квалификационной комиссии.
	Законный представитель О.М.А. – Е.Е.Н. в заседание Совета явилась, согласилась с заключением Квалификационной комиссии.
Адвокат в заседание Совета явилась, согласилась с заключением Квалификационной комиссии. 

Рассмотрев жалобу, изучив содержащиеся в материалах дисциплинарного производства документы, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии об отсутствии допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.
В ходе рассмотрения дисциплинарного производства установлено, что между заявителем О.М.А. и её законным представителем Е.Е.Н., заключившей соглашение с адвокатом М.О.В., был выявлен явный конфликт относительно позиции по обвинению Ш.А. Я. по ч. 2 ст. 134 УК РФ и действий адвоката М.О.В. по исполнению поручения по представлению интересов заявителя по уголовному делу. 
Ребенок имеет право на защиту от злоупотреблений со стороны родителей (лиц, их заменяющих) (ч. 2 ст. 56 СК РФ). В ч. 2 ст. 64 СК РФ предусмотрено, что родители не вправе представлять интересы своих детей, если органом опеки и попечительства установлено, что между интересами родителей и детей имеются противоречия. В случае разногласий между родителями и детьми орган опеки и попечительства обязан назначить представителя для защиты прав и интересов детей.
Заявитель не обращалась в региональные подразделения ООиП (Органы Опеки и Попечительства РФ) по вопросу злоупотребления её законным представителем (мамой) Е.Е.Н. своими правами и обязанностями при заключении соглашения с адвокатом М.О.В. Представитель ООиП при защите её интересов в ходе рассмотрения уголовного дела по обвинению Ш. А. Я. по ч. 2 ст. 134 УК РФ в её интересах не назначался и не представил своего заключения относительно жалобы на действия адвоката.
Совет разъясняет заявителю, что дисциплинарные органы адвокатской палаты субъекта РФ не обладают правом на приглашение для участия в дисциплинарном производстве представителей ООиП.
Несогласие заявителя с заключением Квалификационной комиссии является её субъективным мнением, не основано на законе и не влияет на установленные фактические обстоятельства дела.
Совет отмечает, что в материалах дисциплинарного производства отсутствуют сведения о злоупотреблении Е.Е.Н. своими права в отношении заявителя О.М.А. Напротив, она последовательно указывала, что с сентября 2023 г. на её дочь оказывается постоянное давление со стороны обвиняемой и её адвоката. Они манипулируют её сознанием и чувством вины в отношении происходящего. Рассмотрение уголовного дела в суде, по которому её дочь проходит в качестве потерпевшей, началось 03.07.2024 г. Заявитель не являлась в судебные заседания с июля 2024 г. по февраль 2025 г. Законный представитель заявителя не имеет каких-либо претензий к адвокату М.О.В. 23.04.2025 г. обвиняемая Ш.А.Я. была признана виновной по ч. 2 ст.134 УК РФ и Е.Е.Н не хотела бы, чтобы заявитель О.М.А. в дальнейшем давала ложные показания.
Заявитель не обладает дееспособностью для заключения соглашения с адвокатом и самостоятельной защиты своих интересов в дисциплинарных органах адвокатской палаты субъекта РФ. Ограниченная дееспособность несовершеннолетнего (ч. 2 ст. 26 Гражданского кодекса РФ) не предполагает самостоятельного обращения с жалобой в органы адвокатского самоуправления, как и не предполагает самостоятельного заключения соглашения об оказании юридической помощи с адвокатом. Поэтому надлежащим доверителем адвоката является законный представитель заявителя Е.Е.Н. которая с жалобой в отношении адвоката М.О.В. не обращалась.
[bookmark: _Hlk207005719]Совет разъясняет заявителю, что дисциплинарные органы адвокатской палаты субъекта РФ не обладают правом на приглашение для участия в дисциплинарном производстве представителей ООиП.
В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп.8) п.1 ст.25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет

РЕШИЛ:

            прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката М.О.В., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.


               Президент                                                                                                А.П.Галоганов

